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Remissvar ang. "Trygg med vad du ater — nya myndigheter for
sdkra livsmedel och hallbar produktion”, (SOU2009:8).

Sammanfattning.

For foreningen ViS ar det en stark forhoppning att férslagen i denna utredning blir
verklighet. Det kommer emellertid att krava politisk vilja och mod att genomféra
den foreslagna forandringen. Att kringskara Jordbruksverkets mojlighet att utreda
sig sjalv i egenskap av aktoér pa marknaden, att stalla LRF utan inflytande 6ver den
nya myndigheten, att frikoppla distriktsveterindrernas smadjurverksamhet fran
Jordbruksverkets myndighetsansvar och att begransa SVA:s kommersiella verksam-
het kommer att krdva beslutsamhet. Om den forestaende remissrundan blir den
samma som for Veterinadrutredningen, och om det ar den som skall falla utslaget,
kommer det enligt var dvertygelse inte att ske nagra som helst fordndringar. Av
tillaggsdirektivet att doma saknas bade mod och vilja. | stéllet later man de tilltala-
de sjdlva bestdamma paféljden - naivt eller planlagt? Vi har under manga ar férund-
rats over att den verksamhet som Jordbruksverket och SVA bedrivit, ur bl.a. kon-
kurrenssynpunkt, tillatits fortsatta och ar darfér tacksamma till att denna utredning
initierats.

Nar det galler Livsmedelsverkets verksamhet har vi ingen annan kritik att framféra
an att papeka vilka sma resurser denna myndighet har tilldelats da det t.ex. galler
att forbattra besiktningsveterinarernas arbetsforhallanden. Livsmedelsverket har
under de senaste aren, till skillnad fran Jordbruksverket, varit noga med att for-
hindra att javssituationer uppkommer vad géller t.ex. besiktningsveterinarers for-
hallande till tillsynsobjekten.

Det ar ett starkt dnskemal fran var sida att utredningens forslag blir verklighet och
att ett nytt livsmedelssdkerhetsverk inrattas dar man med kraft dgnar sig at att for-
battra den myndighetsutovning som idag aligger Jordbruksverket, Livsmedelsverket
och SVA. Vi anser dock att ett annat namn pa den nya myndigheten, som aven
speglar dess verksamhet vad avser djurskydd, borde foreslas.
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Tillaggsdirektivet.
Den i Ovrigt utmarkta utredningen fordunklas tyvarr av det tillaggsdirektiv som re-

geringen beslutade om den 18 juni 2008 och som innebar en direkt befallning till
utredaren att nagonstans i myndighetsstrukturen placera in en statlig distriktsvete-
rindrsorganisation, DVO. Som skal for att en sddan maste finnas angav regeringen
att det framkommit vasentlig kritik mot Veterindrutredningen som férordade en
fullstandig privatisering av DVO. Detta ar enligt var uppfattning fullstdndigt fel. Den
kritik som framkommit kommer i stort sett endast fran organisationer som har
egen ekonomisk vinning av att DVO finns kvar, dvs. Jordbruksverket, Statens vete-
rindrmedicinska anstalt, SVA, och fackféreningen Sveriges veterinarférbund, SVF,
samt en del andra organisationer som alltid foljer de tidigare ndmnda darfor att de
som skriver remissvaren ar fackféreningsanslutna veterindrer som varnar om vete-
rindrernas ekonomiska intressen. De, i vart tycke, vasentliga remissinstanserna vill
privatisera DVO. Veterinarutredningen, (Veterinar faltverksamhet i nya former,
SOU 2007:24), en tidigare veterinadrutredning, (Brakenhielm 1993), samt flera insti-
tutioner i samhallet, (Konkurrensradet, Konkurrensverket, Statskontoret, Riksda-
gens revisorer m.fl.) anser samtliga att den statliga distriktsveterinarsorganisatio-
nen, DVO, som drivs av Jordbruksverket skall privatiseras.

Som enda skal for att DVO skall finnas kvar anger Jordbruksverket och dess bunds-
forvanter smittskyddet och djurskyddet.

Utredaren féljer lydigt regeringens order och placerar in en statlig distriktsveteri-
narorganisation i, det av honom, foreslagna nya Jordbruksverket som har som upp-
gift att stodja svenskt lantbruk men som saknar tillsynsuppgifter. Som skal for att
DVO skall finnas kvar anger utredaren att DVO kan betraktas “som ett viktigt in-
strument fér en levande landsbygd med livskraftiga jordbruksféretag i hela landet”.
Detta maste betraktas som en ndskndpp at regeringen da utredaren insett att
smittskydd och djurskydd kan tillgodoses pa battre satt an via DVO. Det ar dock for-
vanande att utredaren tydligen tror att om DVO privatiseras sa kommer deras vete-
rindrer att ga upp i rok. Var uppfattning ar i stallet att dessa omedelbart kommer
att starta privata féretag som kommer att vitalisera landsbygden och ge battre ser-
vice at lantbruket &n vad DVO gor.

| sin sammanfattning skriver utredaren att forslaget skall minimera statens intrang
pa fungerande privata marknader utifrdn principen att myndigheter endast skall
bedriva konkurrensutsatt verksamhet om sarskilda skal foreligger. Detta uttalande
speglar troligen utredarens verkliga syn pa DVO:s verksamhet och star darmed i
strid mot den inplacering av en statlig distriktsveterindrorganisation som beordra-
des i tillaggsdirektivet.

Det bor ocksd namnas att i den lagradsremiss som lamnats till lagradet i april 2009
och som utgor regeringens syn pa en framtida veterinarorganisation finns inte nag-
ra som helst hansyn tagna till denna utredning utan DVO har placerats i ett helt
oférandrat jordbruksverk.

Vi tolkar detta som om Jordbruksverket har fullstandig kontroll éver Jordbruksde-
partementets beslut.
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Vi tror ocksa att nar det star att “regeringen” foéreslar detta att det endast &r Jord-
bruksdepartementet som avses. Vi kan inte tro att andra departement delar upp-
fattningen att staten skall bedriva kommersiell djursjukvard riktad mot smadjur och
hast i konkurrens med privata féretag och att Jordbruksverket skall vara tillsyns-
myndighet 6ver sig sjalv och 6ver sina konkurrenter.

Jordbruksverket.

Jordbruksverket driver den statliga distriktsveterindrsorganisationen, DVO. Detta ar
verkets huvudsakliga uppgift. En mycket stor del av dess personal dgnar sig at att
driva DVO. Det torde darfor vara av ren sjalbevarelsedrift som man med sadan kraft
kdmpar for att behalla organisationen. DVO:s verksamhet riktar sig idag till mer &n
80 % mot sjukvard av smadjur och sporthastar. Denna verksamhet sker i stark kon-
kurrens med privata veterindrer. Denna djursjukvard finansieras dessutom till stor
del via privata veterinarvardsforsakringar. Det ar for oss en gata att en stat i EU kan
tillatas bedriva en dylik verksamhet. Jordbruksverket dr val medvetet om detta for-
hallande och pastar darfér att DVO maste bevaras enbart for att sakerstélla ett gott
smittskydd och for att kunna uppratthalla en dygnet-runt-tdckande beredskaps-
verksamhet for sjukvard av djur i landet. Dessa argument ar enligt var uppfattning
endast till for att vilseleda politiker och allmanhet. Inte i nagot annat land i EU finns
statliga veterinarer som driver djursjukvard av séllskapsdjur eller sporthastar. | des-
sa lander skots smittskydd av specialiserade organisationer av betydligt mindre di-
mension an i Sverige. | t.ex. Danmark, som ar betydligt mer utsatt for smittor an
Sverige, ar ca 25 halvtidsanstallda veterindrer avdelade for smittskydd. Nar det gall-
er att tillhandahalla dygnet-runt-service for sjuka djur sa sker detta i alla andra lan-
der i EU helt utan kostnad for staten. Att kunna erbjuda denna service till sina djur-
dgare ar nédvandigt ur konkurrenssynpunkt for privata veterinarer. Skulle Sveriges
statliga DVO privatiseras skulle just av konkurrensskal en oerhort, jamfort med idag,
forbattrad jourverksamhet, helt utan kostnad for staten, automatiskt skapas. Om
det pa nagot stélle, i nagon avlagsen glesbygd, problem med tillgang pa veterinarer
skulle uppsta sa kan man sékerligen for en blygsam kostnad I6sa detta problem. Det
ar for oss helt obegripligt att man, sasom ett axiom, antar att det inte gar att till-
handahalla denna service utan statligt stdd. | stora delar av t.ex. Smaland finns inga
statliga veterinarer och har fungerar sedan manga ar tillbaka, en for staten helt gra-
tis, perfekt fungerade jourverksamhet utford av privatpraktiserande veterinarer.
Samtidigt som Jordbruksverket bedriver denna helt kommersiella verksamhet ar
man tillsynsmyndighet 6ver alla landets veterinarer, dvs. 6ver sina egna anstéllda
och 6ver sina konkurrenter. Det torde vara en sjalvklarhet att man skyddar sina
egna och angriper sina konkurrenter t.ex. vad galler drenden som galler misstankar
om t.ex. felaktigt utforda behandlingar. Jordbruksverket skall i egenskap av till-
synsmyndighet yttra sig i alla s.k. ansvarsarenden. ViS har i vdntan pa resultaten
fran bl.a. denna utredning avhallit oss fran att anmala fragan till t.ex. Europadom-
stolen. Om inte dndring av detta forhallande i enlighet med utredningarnas forslag
genomfors kommer vi naturligtvis att g vidare med rattslig provning av detta dren-
de.
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Nar det galler smittskydd torde de allvarliga misstag som utforts av Jordbruksverket
nar det galler bekampningen av Blatunga vara tillrackliga for att visa att landets
smittskydd kan bedrivas pa ett battre satt. Jordbruksverket var bestéllare av vacci-
nationskampanjen samtidigt som man var den som utforde den och darmed erholl
de 100-200 miljoner kronor som den kostade. Samma sak géllde Fagelinfluensabe-
kdmpningen. Blotta misstanken om att en myndighet kan ténkas Gverdriva farorna i
samband med ett utbrott av smitta i syfte att sjalv tjdna pengar borde vara skal nog
for att skilja pa myndighetsutévning och kommersiell verksamhet. Det kan ocksa
namnas, vad avser Blatungevaccinationerna, att privatpraktiserande veterinarer
hann med att vaccinera ett betydligt stérre antal djur per dag, dessutom till en
mycket lagre kostnad, dn vad DVO klarade av.

Jordbruksverket har som en av sina uppgifter att stodja landets produktion av livs-
medel. Det borde darfoér vara en sjalvklarhet att inte lata Jordbruksverket aven i
fortsattningen vara tillsynsmyndighet for lantbruket.

SVA.

SVA kan mer eller mindre betraktas som en del av Jordbruksverket. Man sitter i
varandras styrelser och stodjer varandra pa alla satt. Som exempel kan ndgmnas att
man tidigare hade ett hemligt avtal om rabatter, pa bl.a. de vacciner som SVA sal-
jer, till den statliga DVO. Detta upphoérde, hoppas vi, efter det att ViS uppmark-
sammat SVA pa det oldmpliga i detta forhallande. Det lar ocksa vara sa att Jord-
bruksverket endast skickar sina stora mangder laboratorieprover till SVA trots att
det torde ga att fa dessa utforda till ett betydligt lagre pris hos andra laboratorier.
Jordbruksverket dar den myndighet som bestammer vilka laboratorier som blir god-
kdanda avseende vissa analyser.

En annan anledning till SVA:s motstand till utredningen ar att man, om den genom-
fors, gar miste om sin kommersiella forsaljning av vacciner. For landets veterinara
verksamhet saknar denna betydelse da det finns andra aktoérer pa marknaden som
kan skota denna forsaljning.

Ovriga remissinstanser.
Vi finner att det finns all anledning att ta upp fragan om remissinstanser eftersom

regeringen i valdigt manga sammanhang nar det géller landets veterindra verksam-
het gang pa gang omtalat att ett stort antal remissinstanser inte stodjer t.ex. vete-
rindrutredningens forslag om en privatisering av DVO. Det ar fullt tdnkbart att ett
stort antal av den enorma mangden remissinstanser inte heller kommer att stodja
denna utredning. LRF ar en av remissinstanserna som med kraft motsatter sig att
denna utredning forverkligas.

Det ar beklammande att se hur LRF i alla lagen anvander sin enorma lobbyverksam-
het for att standigt stodja allt vad Jordbruksverket forslar, sa alltsa dven i denna
fraga. Anledningen till detta 4r med stor sannolik att man som motprestation vill
kunna fa dispenser och lattnader utfardade av Jordbruksverket i olika sammanhang.
LRF har har anvant sig av taktiken att ga ut med att peka pa vilket misslyckat tilltag
det var att inratta den nu nedlagda Djurskyddsmyndigheten vilket rimligtvis inte har
ett dugg med den nu aktuella utredningen att géra. LRF har makt att fa med mang-
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der av andra sma organisationer pa sin linje. En stor del av remissinstanserna ar att
anse som en del av LRF.

Sveriges veterinarférbund, SVF, ar en fackforening vars medlemmar till stor del har
sin inkomst fran Jordbruksverket. Manga remissinstanser har anstallda veterinarer
som ansvarar for remissvaren vad avser veterinara fragor. SVF har fokuserat kriti-
ken mot utredningen pa att djurskyddet for sallskapsdjur skulle férsamras. Ett
markligt argument da arbetsgivaren SJV i andra sammanhang framhaller att man
bara har 10 % av denna marknad och dessutom foérvantar sig att den skall minska.
Detta kommer antagligen, som i fallet med Veterindrutredningen, inte att hindra
veterinara foretradare oberoende av ansvarsomrade att ga man ur huse for att for-
svara sin fackforenings ekonomiska sarintressen. Det finns ingen som helst relevans
i veterindrforbundets pastaende om att smittskyddet for sallskapsdjuren skulle for-
sdmras vid en omorganisation. Oron for sdllskapsdjurens smittskydd bér daremot
tolkas som ett krampaktigt forsok att motivera DVO:s fortsatta bidragsfinansierade
engagemang pa sallskapsdjursidan.

For ViS

Madeleine Bjork, Mikael Falth, Lars-Hakan Hakansson, Agneta Johnsson,
Per Josefsson
(ViS:s styrelse)
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