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DJURSKYDD Ett lagférslag om forbud mot tidelag, alltsé sexuellt umgénge med djur, framlades av regeringen igar.
Tanken &r att djuren ska skyddas fran skada, dven om skada inte kan bevisas. Detta ar ett farligt satt att stifta lag
pa. Dessutom blir avelsarbete fortsatt tillatet. Om samhéllet vill forbjuda nagot baserat pa ackelkanslor s& bor vi
vara arliga med att detta ska bli den avgdérande faktorn, skriver Hanna Marie Bjorklund, liberal debattér och
centerpartist.
Att ha kritiska invandningar mot det nya lagférslaget om férbud mot tidelag handlar inte om att férsvara tidelag som
sadant. Det handlar om att varna principen om att anvanda lagstiftningsverktyget p& ett konsekvent och icke-
godtyckligt satt. Annars riskerar lagen att motverka sitt eget syfte.
Det finns en djurskyddslagstiftning idag som tacker de situationer dar djur lider fysisk skada. Motivet till varfor ett
djur har utsatts for skada har inte varit relevant — om man doms for djurplageri eller ej baseras pa den skada som
faktiskt kunnat bevisas. Detta vill man med den nya lagstiftningen ta ett steg bort ifran och i stéllet atala motivet
bakom en handling mot ett djur, oavsett om skada pa djuret kan bevisas eller inte.
For att tydliggora, det behover ej vara principiellt fel att en majoritet av medborgarna i ett land rostar for att nagot
ska vara olagligt baserat pa att handlingen i sig vacker avsky och ackel. Det gar att ha olika asikter om huruvida
lag ska stiftas pa det sattet, men man kan argumentera for att det ar rimligt. Det har man dock inte gjort i och med
den nya tidelagslagstiftningen. | stallet har man forsokt motivera lagen med att djuren ska skyddas fran skada &ven
om skadan inte kan bevisas.
Detta ar ett farligt satt att stifta lag pa och det kan innebara att lagen blir bade verkningslés och motsagelsefull.
For lat oss granska det lagférslag som nu ligger och hur man argumenterat for det. Man menar att syftet ar att radda
djur frén en "sannolik upplevelse av obehag och psykiskt lidande”. Om detta stimmer, att man vill stifta en lag vars
syfte &r att radda djur undan sannolikt, men ej bevisat, psykiskt lidande, varfér omfattar den inte fler situationer?
All typ av avelsarbete kommer att undantas i det nuvarande lagforslaget. Detta av sjalvklara, ekonomiska och
praktiska, skél. Bara det faktum att man gor detta undantag underminerar lagens hela legitimitet. Vid avelsarbete
utsatts djuret for precis samma sak som vid tidelag. Att man anser att djuret inte lider psykisk skada i det fallet &r
inkonsekvent.
Det finns manga andra situationer dar djur sannolikt, men mgjligen inte bevisbart, drabbas av psykisk skada.
Exempelvis da séllskapsdjur klas ut i klader for manniskans néje, men det ar en av de handlingar som inte kommer
bli straffbara. Fragan &ar d& hur tidelag ska ga att bevisa och falla nagon for. Lagférslaget &r ju inkonsekvent i sin
beddmning av skada. Vilken bevisning kommer godtas?
Lagstiftning ar ett mycket viktigt verktyg som vara politiker har tillgang till for att skydda och forbattra samhaéllet.
Darfor ar det av yttersta vikt att alla nya lagar skrivs vél, att de ar konsekventa och férutsagbara. Har har man
anvant detta viktiga verktyg pa ett oansvarigt satt genom att skriva en ofullstandig lag. Om samhallet vill forbjuda
nagot baserat pa ackelkanslor s bor vi vara arliga med att detta ska bli den avgérande faktorn, inte en formodad
skada som vi inte kan bevisa.
Jordbruksminister Eskil Erlandsson propagerade tidigare for en inte infora ett tidelagsférbud. Han hade ratt i sin
standpunkt da. Det ar beklagligt att han och de andra lagstiftarna ar sa radda for att inte verka avstandstagande
nog mot nagot vi &nda alla ar emot, att de skrivit en lag som strider mot de principer som bor rada i ett rattssamhalle.
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