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Jordbruksexperter efter grisskandalen: HOg tid att Sverige skyddar hela
livsmedelskedjan — fran jord till bord. Grisskandalen nyligen riktade
stralkastarna mot det svenska systemet for kontroll av djurskydd och
livsmedel. Denna modell — som avviker fran flertalet EU-landers — skiljer inte pa
djurtillsynen och framjandet av jordbrukets ekonomi. | dag ligger dessa
uppgifter inom samma myndighet. Det &r nu dags att blasa in frisk luft i den
svenska modellen och séatta punkt for den planekonomiska struktur som
utvecklades under krigsaren och det kalla kriget. Redan 1912 foreslog en
utredning gemensam tillsyn av hela livsmedelskedjan — for djurhalsans skull
och for att vi tryggt ska kunna ata maten, skriver Martin Wierup och Ivar
Vagsholm.

Grisskandalen har riktat stralkastarna mot det svenska systemet for kontroll
av djurskydd och livsmedel. Vi bor reflektera 6ver det intraffade i skenet av
att regeringen nyligen avfardat sin utredares forslag som syftade till att
forebygga sadana skrackexempel.

Vi som skriver detta har tillsammans arbetat i samtliga av de narmast
berérda myndigheterna och i naringen. Vi vet vilket hangivet jobb som gors
av manga for att framja djurens hélsa, djurskydd och livsmedelssakerhet och
djurbdndernas situation.

Efter en skicklig analys foreslogs (SOU 2009:8) en ny myndighet for kontroll
av hela livsmedelskedjan. Livsmedelsverket, Statens veterindrmedicinska
anstalt och delar av Jordbruksverket skulle sammanfdéras till en ny
livsmedelsmyndighet. Dessutom foreslogs att de av Jordbruksverkets
nuvarande uppgifter som berdr lantbrukets ekonomi skulle éverforas till en
ny myndighet for jordbruk och landsbygdsutveckling. Syftet var att skilja
kontrollen fran framjandet, sa att inte samma myndighet bestammer om
smagrisarna far kastreras utan beddvning och samtidigt framjar
svinproduktionens ekonomi.

Utredningens forslag skulle satta punkt for den planekonomiska struktur som
utvecklades under krigsaren och det kalla kriget da jordbruket styrdes av
behovet av en hdg sjalvforsorjningsgrad. Detta system kunde forsvaras nar
vi levde i en sluten vérld, men nu har vi en 6ppen varld med nya mdjligheter
och nya hot. Det &r dags att rita om kartan.

| arets budgetproposition valde dock regeringen att behalla nuvarande
system. Den svenska tillsynen av vara livsmedel avviker darmed fran EU:s
linje som tillampas i flertalet av medlemsléanderna. Efter BSE-krisen (galna
ko-sjukan) och dioxinskandalen for 10—-15 ar sedan 6ppnades dgonen for att
det som sker ute pa gardarna har aterverkningar pa sakerheten hos den mat
vi ater. Da féddes begreppet "fran jord till bord”.

EU tog konsekvensen av det intraffade. Ansvaret for hela livsmedelsomradet
flyttades 1999 genom Amsterdamfordraget fran medlemslanderna till EU —en
maktforskjutning som forvanande nog inte har uppmarksammats i debatten.
Det forra svenska ordférandeskapet 2001 hade en stor del i succén med att
infora en ny livsmedelsforordning. Utgangspunkten var att hela
livsmedelskedjan skulle skyddas — fran jord till bord. Darfor inkluderades &ven
fragor om foder, djurhalsa och djurskydd. En ny inspektionsmyndighet
inrattades (Food and veterinary office) vars inspektioner ocksé riktas mot EU:s
egna medlemslinder. Resultatet kan foljas pa niitet enligt principen ”Name and



shame”. Aven en ny myndighet for livsmedelssiikerhet (European food safety
authority, EFSA) inrattades. Dessa atgarder i EU har mojliggjort vasentliga
framsteg. Ambitionen har héjts. Bland annat genomfér EU nu en skarpning av
kontroll och atgarder om salmonella, anvandning av antibiotika och
forbattringar av djurskyddet, med syfte att garantera konsumenternas
sakerhet.

Varfor genomférde regeringen da inte utredarens forslag? Skalet som
anfordes var att det kravdes s& mycket anstrangningar for sa liten vinning.
Forslaget var dock ingen ny idé, en statlig utredning fran 1912 féreslog att
det skulle vara sammanhallen kontroll av livsmedelskedjan, inklusive
epizootier (smittsamma sjukdomar hos djur) och livsmedelssékerhet. Efter
100 ar med utredningar borde nu tiden vara mogen for ett sddant steg!

De myndigheter vars verksamheter hotades av omstrukturering var i sina
remissvar av naturliga skal emot férslaget. Man framhdll att verksamheten
utifrdn deras horisont fungerade val. Intressant &r att LRF argumenterade for
att den nuvarande modellen skall bevaras. Uppgiften att framja lantbrukets
ekonomi borde ske integrerad med kontrollen av djurskyddet och sékerheten
hos de livsmedel som lantbruket producerade. LRF:s forslag skulle aven ta
hand om jordbruksministerns satsning pa "Sverige som matland”. Som en
jamférelse undrar man hur det skulle se ut om Kemikalieinspektionens
uppgift var att framja "Sverige som kemikalieland” eller om
Trafiksakerhetsverket skulle medverka till skapandet av "Sverige som
billand”. Ar det s& regeringen vill ha det?

Det tycks ocksa rada en ambition att stoppa alla forandringar i den svenska
modellen for veterinarfragor som berdér djurhalsa, djurskydd och
livsmedelssdkerhet. Detta forefaller ske i en symbios mellan féretradare for alla
inblandade férutom djuren och konsumenterna, med uppenbara risker for att
roller och ansvarsomraden suddas ut eller sammanblandas.

Den principiella skiljelinjen mellan utredarens férslag och dem som var emot
forefaller vara att kontroll och tillsyn skall organiseras utifran jordbruket som
ett sektorsomrade. Problemet med en sektorsmodell ar att perspektivet fran
jord till bord gér forlorat och att varken konsumentens eller djurens basta
satts i forsta hand.

Utredningen visade att det behdvs en battre samverkan mellan de myndigheter
som nu kontrollerar olika delar av livsmedelskedjan. Detta visar bland annat
de kraftigt 6kade statliga kostnaderna for kontrollen av smittsamma
djursjukdomar och salmonella. En orsak har bedémts vara bristande
myndighetssamverkan. Regeringen har nu tillsatt en sarskild utredning for att
begrénsa kostnaderna och de vantade forslag till nedskérningar kommer
troligen att vara lattare att hantera med en helhetssyn pa livsmedelskedjan.

Den nuvarande myndighetsstrukturen bidrar till oklara roller och den
intraffade grisskandalen bor ocksa ses i detta perspektiv. Det bor noteras att
de remissinstanser som var emot utredarens forslag nastan samtliga har
tagit upp den kansliga djurskyddsfragan med farhagor for att vart goda
djurskydd kunde férsdmras om vi &ndrar nuvarande system. Skandalen
visade att verkligheten var en annan. Nar konsumenter och andra EU-lander
fragar om var djurhalining maste vi kunna dokumentera att svensk
djurhlining ar battre. Som grisskandalen visar, racker det inte att bara
havda att vi har varldens strangaste djurskyddslag.

Det ar dags att blasa in frisk luft i den svenska modellen! Utredningen fran
januari 2009 pekade samma vag som utredningen 1912, en gemensam
tillsyn av livsmedelskedjan behdvs for vara djurs halsa och valfard och for att
maten vi ater skall vara trygg. Behovs det hundra ar till av utredningar?
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professorer vid Sveriges lantbruksuniversitet, sedan flera ar verksamma i
vetenskapliga paneler for djurhélsa, djurskydd och livsmedelssakerhet vid
EU:s livsmedelsmyndighet



